
年收入12万与高收入争议：中国中产之痛 

近期，中国一份官方文件引发不小争议。这份名为《激发重点群体活力带动城乡居民增收的实施意见》要求实施财

产性收入开源清障行动，实施收入分配秩序规范行动，提出进一步减轻中等以下收入者税负，同时适当加大对高收

入者的税收调节力度，堵塞高收入者非正规收入渠道，发挥收入调节功能。 

 

这听起来并无不妥，但如何界定高收入者呢？有国内媒体将高收入者界定为年收入12万元以上的群体，一时舆论哗

然，随即引发官方专家紧急发话，表示媒体解读是引申演绎甚至谣言。政策出台之前，每每风声鹤唳，无论最终落

地情况如何，这一次12万引发的争议，却实打实地击中了中国城市中产的痛点。 

 

12万的提法，完全是空穴来风吗？回顾以往个税改革历史，在2006年后12万即成为个税申报的门槛，这也是导致媒

体解读12万的基础之一。 

 

其次，不谈税收，以收入界定，12万是什么水平？我在社交媒体征求意见，发现留言者体现出复杂心态，一方面有

人表示12万扣除五险一金所剩无几，另一方面也有人表示对比欧美，中国税率不算最高，更何况即使12万在一线城

市也算高收入。 

 

确实，即使放眼一线城市，12万收入绝对不能说低。根据上海社会科学院公布2016年一期民生民意调查报告，个人

年收入在“5万元及以下”的占29.70%，“5.1万元至7万元”的占30.60%，“7.1万元至10万元”的占25.30%，“10

万元以上”的占14.40%。这意味着，收入10万以上者只是少数。既然如此，为何大家对于12万还是那么愤愤？ 

然而，真实情况在于，所谓的高收入者很多生活在一二线城市，面对高涨的房价与膨胀的生活费用，12万元其实说

不上宽裕，甚至可谓城市“夹心层”。按照有关统计数据，上海全市二手房平均成交价已经接近6万元，核心区更

是高达9万元，一套100平米的房子，12万元的高收入者不吃不喝甚至不纳税也得50年才能买下。如此说来，这所谓

的高收入者其实也难说是真的高收入者。 

 

一边是达到12万收入者为数寥寥，另一方面则是12万购买力日渐稀薄，这与中国烈火烹油的繁荣景象似乎不相符合

。探究其根本，这更多地反映了中国收入与财富分配不平等的程度。按照西南财经大学中国家庭金融调查报告，20

10年中国家庭基尼系数已经超过0.61，而官方数据则是0.481。在众多12万收入者之上，的确存在着一小部分暴富

者，其中最富有的1%家庭，却拥有1/3的社会财富。 

 

伴随着中国三十余年的经济高增长，财富分配在最近十年出现进一步剧烈分化，近年阶层固化焦虑密集出现。曾几

何时，改革开放界定了中国人阶层流动或者说不认命的思维，只要足够努力，命运就可以掌握在手。 

 

近十年来，这种感受却迅速被阶层固化的焦虑代替。暴富者高高在上无需承担与他们的财富不相匹配的义务，苦逼

的中产阶级却必须时刻紧盯自己的钱包，免得一不留神就坠入他们看不起的下等阶层中。从抱怨被中产到12万引发

的愤恨吐槽，可谓集体焦虑的意外投射。 

 

站在更大的背景看12万争议，更在于财政收入增速下降与居民收入增速下降之间的紧张。中国财政收入近些年来结

束了高速增长阶段，从以往两位数增加变为个位数，未来也难以重振雄风，与此同时，财政开支却一直以两位数水

平高速增长。这种情况下，政府开支自然感到力不从心，财政赤字也连年大幅度扩张。 

压力之下，个税征收也成为新的财政收入增长点。按照2015年财政收支数据，2015年个人所得税8618亿元，同比增

长16.8%。对比之下，2015年全年全国居民人均可支配收入只增长了8.9%。 



 

财政下滑导致财政征收压力可以理解，但简单地期待加收个税缓解压力，并不明智。一方面，城市中产尚在培育，

而个税收入并不算财政收入大头，从原则上讲，个税改革方向应该是收入调节与减少赋税，而不应该以增加收入为

目标；另一方面，个税事关人人，每一次改革都会引发大小争议，在信息不透明与利益格局纠缠的情况，处理不周，

可能引发人心震荡。 

 

我曾强调，缴税不是交保护费，而是法治的手段。财税改革事关中国经济大局，妥善解决可以缓解不平等困扰，也

可以助力经济转型，但目前仍旧存在不少难点，加强个税征收等政策，必须与强化财政透明、增进民生开支相挂钩。

收入对应着开支，而民间、学界呼吁预算透明多年，迄今进展不尽如人意；纳税对应着福利，增进民生开支本来应

该是积极财政政策应有之义，但在利益格局之下，教育改革、医疗改革、社会保险统筹等方面举步维艰，公众难以

完全感受到与纳税相对等的福利。 

 

谈钱伤感情，但是金钱也意味着自由与权利，而赋税往往也意味着责任与义务的对等，付出越多，期待也越高，这

种诉求很公平。 

 


