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[摘要]简单地实行延长退休年龄根本解决不了问题。如果要从根本上解决我国基本养

老保险基金平衡缺口问题，基本途径不是延长退休年龄，而是修改基本养老待遇确定

机制和基本养老缴费机制，引入系数基准制，实行工作的归工作（凡工作的就要缴费，

不管年龄是多少，都按劳动收入的一定比例计缴）、退休的归退休（退休年龄由劳动

市场决定）和养老的归养老（领取养老金时间由参保者个人决定，早领取的标准自动

降低，晚领取的标准自动提高），国家通过控制社会平均养老金标准提高的幅度和节

奏确保养老基金收支总体平衡。 

 

  党的十八届三中全会提出，要研究渐进式延长退休年龄政策，在社会上引起高度

关注。我们分析认为，不能简单地从解决养老保险基金平衡缺口的角度来解读这一政

策。我国的制度设计与美国等发达国家缺乏可比性，按照现行的制度规定，延长退休

年龄对解决我国养老保险基金长期平衡缺口问题基本上是无效的；如果要从根本上解

决我国基本养老保险基金长期平衡缺口问题，基本途径不是延长退休年龄，而是修改

基本养老待遇确定机制和基本养老缴费机制。 

   

  在我国，延长退休年龄对解决基本养老基金长期平衡缺口问题是无效的，基本原

因是我国对退休的参保人员的基本养老待遇标准实行双重增长机制 

   

  在我国学术界，有一个典型观点是，延长退休年龄可以解决我国基本养老基金长

期平衡缺口问题。据北京青年报报道，像中山大学社保研究中心的一位教授就曾给人

社部撰写过一份关于延迟退休的报告，里面详尽指出了延迟退休的利好：“晚退5年，

社保基金就可少支付5年的养老金，同时又多收5年的养老保险，一来一去就有10年养

老保险基金的差距。从全国看，每年减缓基金缺口200亿元。” 

   

  表面上看，这一观点很符合逻辑。实际上，这里有一个认识误区，主要原因是这

个观点成立的一个隐含假设是不同年龄退休人员的养老待遇支付标准基本保持不变。

实际上，这个隐含假设与政策实践严重偏离。按照我国现行的制度设计，我国对参保

人员的基本养老待遇支付标准实行双重增长机制，随着参保者退休年龄的延长，随着



在岗职工工资水平的不断提高，刚退休的参保者基本养老待遇支付标准会大幅提高，

足以抵消其增加工作年限和减少领取养老金年限的效果，这对个人是有利的，但对于

养老基金收支总体平衡是无用的甚至是相反的。换言之，如果不改革现行的养老待遇

确定机制，我国延长退休年龄对解决基本养老基金长期平衡缺口问题基本上是无效的

。 

   

  我国现行制度对城镇职工基本养老待遇支付由基础养老金和个人账户养老金两部

分组成。由于用于计算发放基础养老金待遇的资金在整个筹资总额的比重为72%左右，

基础养老金待遇占整个职工基本养老待遇的72%以上，基础养老金待遇的增长代表了

整个参保待遇增长的主体。我国现行制度对新人计发基础养老金的公式为：P基础＝W

社平退（1＋Z加权平均）÷2×N累计×1%Z加权平均＝∑ （W个人缴÷W社 平 缴）

÷M累 计其中：P基础为参保人退休时领取的每月基础养老金；W社平退为参保人退

休时上年度本地在岗职工月平均工资；W个人缴为参保人在职缴费的月平均缴费工资

基数；W社平缴为参保人在职缴费时本地在岗职工月平均工资；Z加权平均为参保人的

个人缴费工资指数，即为本人缴费工资和在岗职工社会平均工资的比值的加权平均数，

具体按本人各缴费期的月平均缴费基数与相应年度本地区在岗职工月平均工资比值的

算术平均值计算；N累计为参保人的累计缴费年限；M累计为参保人的累计缴费月份

。 

   

  按照我国现行制度，基础养老金待遇的增长由双重增长构成：一是年龄系数的增

长，缴费年限每增加1年，整个待遇标准提高1个百分点，如果推迟退休5年可以提高5

个百分点；二是工资基数的增长，上年职工平均工资增长多少，整个待遇标准就提高

多少，如果推迟退休5年，按照“十一五”期间全国在岗职工平均工资提高比例102%计

算，整个待遇标准可以提高102%；假定个人缴费年限为30年，推迟退休年龄后缴费年

限延长到35年，假定个人缴费工资指数不变，双重增长两项合计可以提高养老待遇标

准136%。而如果按照积累分配方式核算内在养老待遇标准，只能增长90%。这意味着，

双重增长效果大大超过或抵消了依靠退休年龄延长本身内在的增长效果，总体上，对

基本养老基金而言，支付负担就不是减少而是加重了。 

   

  在美国，延长退休年龄对解决基本养老基金长期平衡缺口问题却是有效的，主要



原因是美国对退休人员的养老待遇支付标准规定控制了双重增长 

   

  世界上不少国家普遍实行延迟退休的制度。以美国为例，联邦政府在实践中采取

了延迟退休的做法。相比之下，由于美国对退休人员的养老待遇支付标准基本控制了

双重增长，美国延长退休年龄对解决基本养老基金长期平衡缺口却是有效的。 

   

  在美国联邦政府实施的基本养老保险制度中，参保者为社保税纳税人，政府在计

发参保者的养老待遇时，是以社保税收的实际记录为依据进行核算的，所有社保税参

保者只要达到最低退休年龄以上还活着都有资格领取养老金，目前基本退休年龄为65

岁，最低退休年龄为62岁，提前到62岁退休的，实际养老金按基本养老金的80%计发；

如果退休年龄超过65岁，退休后每年可多领取3%。待遇计发依据是个人平均月指数化

月收入（AIME），目前具体计算方法是，选择参保者在退休前收入最高的35个年度剔

除物价和通货膨胀影响的缴费工资的计算加权平均数；对缴费年限不到35年的按35年

补足计算，缺的年份假定该年缴费工资为0。所有参保者在退休后领取的养老待遇由退

休前的月平均缴费工资与养老金替代率相乘得到，对月平均缴费工资，统一按个人平

均指数化月收入计算；对养老金替代率，按照个人收入水平的不同实行差别对待，收

入低的替代率调高，收入高的替代率调低，具体实行分为三段计算。按照历史资料计

算，1995年社会平均工资参保者的个人平均月指数化月收入为1929.20元，相应的平

均养老金替代率约为45%。 

   

  从美国的制度看，个人平均月指数化月收入（个人平均缴费收入）的计算是以35

年平均封顶计算的，同时社会平均个人月指数化月收入则是随着CPI的增长而调整，并

不是随着社会平均工资的增长而调整，在增长的幅度上也是受到控制的，从而随着个

人退休年龄的延长，参保者的整个基本养老待遇标准尽管有所增长，但增长的幅度总

体上可能大大小于按照积累分配方式的内在标准增长，从而随着参保者退休年龄的延

长，在控制养老基金平衡缺口方面具有一定效果。 

   

  解决我国城镇职工基本养老保险基金长期平衡缺口问题的基本途径，不是延长退

休年龄，而是修改基本养老待遇确定机制和基本养老缴费机制 

   



  从中长期看，我国城镇职工基本养老保险基金长期平衡缺口很大，既有人口老龄

化的原因，主要是人口平均寿命延长，人们领取养老金的时间延长；也有未富先老的

原因，主要是早工作的人员缴费不足，而领取养老待遇的要求高；还有制度设计本身

的原因，主要是基本养老待遇确定机制和基本养老缴费机制改革不彻底，在基本养老

待遇计发上采取职工退休前一年工资简单替代方式，因素考虑太少，制度内收支不平

衡。相比而言，制度设计的缺陷是内在原因，人口老龄化和未富先老等是外部原因。

如果不改革现行的养老待遇确定机制，简单地实行延长退休年龄根本解决不了问题。

如果要从根本上解决我国基本养老保险基金平衡缺口问题，基本途径不是延长退休年

龄，而是修改基本养老待遇确定机制和基本养老缴费机制，引入系数基准制，实行工

作的归工作（凡工作的就要缴费，不管年龄是多少，都按劳动收入的一定比例计缴）

、退休的归退休（退休年龄由劳动市场决定）和养老的归养老（领取养老金时间由参

保者个人决定，早领取的标准自动降低，晚领取的标准自动提高），国家通过控制社

会平均养老金标准提高的幅度和节奏确保养老基金收支总体平衡。 
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